




























exports  control  regime  as  a  dissuasive  foreign  policy  tool  or,  at worst,  in  response  to  Israeli 
annexation, as requested by 11 EU member states.  







1. If  Israel’s plans  to annex parts of  the West Bank move  forward, EU member  states must 
consider adopting restrictive measures against arms exports to Israel and arms procurement 
from  Israel,  along with  the  suspension  of  Horizon  2020  funding,  a  re‐evaluation  of  the 




















test.  As  the  EU  and  its  member  states  find  themselves  in  an  increasingly  competitive 






the US  recognition of both  Jerusalem as  the  capital of  Israel, and  the 2018 passage of  the 
‘Nationality Bill’ in Israel. Most recently, the newly sworn‐in Israeli national unity government 
declared  its  intent  to  annex  parts  of  the  West  Bank,  thereby  provoking  the  Palestinian 
Authority’s withdrawal from  its  international commitments to the US and  Israel. The threats 





per  year  on  average  since  2012,  there  are  still  serious  concerns  about  Israel’s  respect  for 
international law and human rights, not to mention the sincerity of its efforts to work towards 











The EU and  Israel selectively cooperate on a number of  issues of significance, ranging  from 















both  in  Madrid  in  1991  and,  more 
significantly, Oslo in 1993. 
Seeking  to depoliticise  relations after years 
of  turbulence  and  nonetheless  riding  the 
wave of  success  in Oslo,  the EU and  Israel 
agreed  to upgrade  their  trade  relations by 
signing  a  new  Association  Agreement  in 
1995  in  the  context  of  the  nascent  Euro‐
Mediterranean  Partnership.  The  EU  has 
contributed to the Peace Process since Oslo 









European  Court  of  Justice’s  2019  ruling 




steadily  increased  since  the  2008  financial 
crisis,  with  the  EU  being  Israel’s  primary 
trading  partner. Most  recently,  the  EU  has 
been  completely  sidelined  by  the  Trump 
administration in formulating  its “Deal of the Century” proposal to end the Israel‐Palestinian 











































Figure 1. EU Institutions and Member 
State ODA to the UNRWA
Source: OECD







































Figure 2. EU - Israel Trade Volume
Source: Eurostat













with  Israel  is nothing new. Both France  (1967‐74) and  the United Kingdom  (1982‐94) have 
imposed arms embargoes against Israel.  
Such  embargoes have proved  ineffective,  for  a  variety of  reasons.  Israel  found  loopholes,3 
increased  investments  in  their  own  defence  industrial  and  technological  base  and  pivoted 
toward the US as their uncontended supplier. The leverage of the French and British, and their 
credibility as partners, has  thus diminished.4 Other  findings also point  to  the  fact  that arms 
embargoes  are  ineffective  when  unilaterally  imposed  and  detached  from  comprehensive 
packages that aim to achieve targeted policy results.  
Furthermore,  there  are  grounded  concerns  that more  EU  arms  exports  correlates with  an 
increase  in human  rights violations by  its arms  trade partners around  the world. Therefore, 
























































repression, the violation of  international  law or an  increased threat to regional stability. The 
Common Position, reinforced by the provisions of the 2014 Arms Trade Treaty, clearly  lacks 
































for  a  vague  reference  to  dual‐use  items,  arms  exports  are  not mentioned  as  part  of  an 
integrated approach to conflicts and crises, despite the Common Position’s emphasis on the 
impact of arms  transfers on  regional  stability and,  in  the words of  the EUGS,  “pre‐emptive 
peace”.  
In  their  relations with  Israel,  it appears  that member  states acknowledge  that certain arms 
























law  (criterion  #2);  the  existence  of  internal  tensions  and  armed  conflicts  (#3);  threats  to 
regional peace, security and stability deriving from arms exports (#4); and the risk that arms be 
diverted toward undesired destinations (#7).  
Yet  there  is  clearly  a  lack  of  harmonisation  between member  state  refusal  practices with 
conventional arms exports, as demonstrated below by the relatively inconsistent application of 
the criteria over time, despite a persistence and aggravation of the situation on the ground in 
Israel and the OPT. Likewise, harmonisation  lacking  in the field of dual‐use  items for nuclear 
purposes,  especially  regarding  national  general  export  authorisations.  This  lack  of 
harmonisation is compounded by a lack of reporting on dual‐use exports themselves.  
Table 2. Number of arms export refusals for Israel per year and criteria invoked 
  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  2018  Total 
Criterion 1      1      1    2  1    5 
Criterion 2  9  10  11  13  1  2      1  3  50 
Criterion 3  9  11  11  9    3      1  2  46 
Criterion 4  8  9  10  11    4  1  1      44 
Criterion 5            1          1 
Criterion 6          1  1      1    3 
Criterion 7  9  3  4  2  2  1        5  26 
Criterion 8                      0 
 
Source: Official Journal of the European Union, Annual Reports on the European Union Common Position on Arms Exports. 
It  is  only  through  the  Common  Position  that  EU member  states  have  a way  of  justifying 











security dilemma has historically been to  follow two  lines. The  first  is to strengthen  its own 





















































Directorate‐General  for  Defence  Industry  and  Space  (DG  DEFIS).  As  such,  the 









and  Toxin Weapons  Convention,  Chemical Weapons  Convention,  and Nuclear Non‐
Proliferation Treaty. Exporting member states must reject licenses in cases of blatant 












are both  clear‐cut  cases of  such  violations.  Jordan, Egypt,  and  the  rest of  the Arab 
League have also clearly warned that any further territorial grabs and extension of the 




















à‐vis  exports  of  conventional  arms  and  dual‐use  items.  This would  help  overcome 
divide‐and‐rule tactics by third countries, such as Israeli funded interest groups in the 












1. The  Common  Position  could  be modified  such  that  if member  states would  like  to 
authorize  an  export  that  has  been  previously  denied  by  another member  state,  the 
following consultations should include the presence of the EEAS and DG DEFIS, for both 








This  will  require  further  investments  in  developing  the  EEAS’s  Single  Intelligence 
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If  Israel unilaterally proceeds with  its annexation of  vast areas of  the West Bank,  the bare 
minimum the EU should do is react as it did to Russian aggression. However, in the absence of 
broad  consensus  on  wider  restrictive  measures  due  to  the  likely  opposition  of  Israel’s 
staunchest EU supporters, other solutions must be put on the table, as requested by 11 of the 
EU’s most critical member states. As the US remains relatively acquiescent towards the Israeli 
government’s  annexation plans, what  arms might  the  EU  use  to deter  Israel  or  eventually 
respond to annexation?  
Currently, mechanisms  for dialogue  and  consultations with  Israel are underdeveloped,  and 
political channels have  long been exhausted. First, the EU should adopt restrictive measures 
including, but not  limited to, arms sales to  Israel and procurement  from the  Israeli defence 
industry. The effectiveness of such measures will lie in their comprehensiveness and ability to 
disrupt  the global value chains on which  Israel’s  industrial defence and technological sector 
depends. 
These measures must be multifaceted to be effective, such as through the suspension of R&D 








constructive  solution  to  the  current Middle East  impasse,  it must  insist on  the  inclusion of 
provisions stipulating that continued cooperation and trade depends on Israel’s efforts to de‐









CEPS ▪ Place du Congrès 1 ▪ B-1000 Brussels ▪ Tel: (32.2) 229.39.11 ▪ www.ceps.eu 
ABOUT CEPS 
Founded in Brussels in 1983, CEPS is widely recognised as the most experienced and 
authoritative think tank operating in the European Union today. CEPS acts as a leading forum 
for debate on EU affairs, distinguished by its strong in-house research capacity and 
complemented by an extensive network of partner institutes throughout the world. 
Goals 
 Carry out state-of-the-art policy research leading to innovative solutions to the
challenges facing Europe today
 Maintain the highest standards of academic excellence and unqualified independence
 Act as a forum for discussion among all stakeholders in the European policy process
 Provide a regular flow of authoritative publications offering policy analysis and
recommendations
Assets 
 Multidisciplinary, multinational & multicultural research team of knowledgeable
analysts
 Participation in several research networks, comprising other highly reputable research
institutes from throughout Europe, to complement and consolidate CEPS’ research
expertise and to extend its outreach
 An extensive membership base of some 132 Corporate Members and 118 Institutional
Members, which provide expertise and practical experience and act as a sounding
board for the feasibility of CEPS policy proposals
Programme Structure 
In-house Research Programmes 
Economic and Finance 
Regulation 
Rights 
Europe in the World 
Energy, Resources and Climate Change 
Institutions 
Independent Research Institutes managed by CEPS 
European Capital Markets Institute (ECMI) 
European Credit Research Institute (ECRI) 
Energy Climate House (ECH) 
Research Networks organised by CEPS 
European Network of Economic Policy Research Institutes (ENEPRI) 
European Policy Institutes Network (EPIN) 
